Krajsky urad Olomouckého kraje

odbor Krajsky stavebni urad
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C.j. KUOK 96064/2025 ) V Olomouci dne 15. fijna 2025
Spis. zn.: KUOK/75187/2022/0KSU/7206

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Ing. Marie Svozilova, Ph.D.
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet listl: 4

Pocet pfiloh: 0

Pocet listl/svazku pfiloh: 0
ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje bylo odborem Zivotniho prostfedi Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,MMOI*), pfedlozeno k rozhodnuti odvolani Povodi
Moravy, s. p., ICO: 70890013, sidlem Dfevarska 932/11, 602 00 Brno (dale téZ jen
,2odvolatel), kterym je napadano rozhodnuti tohoto stavebniho (fadu ze dne
9.6.2022, ¢. j. SMOL/158295/2022/0ZP/VH/Pos (dale téz jen ,Rozhodnuti®).

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen ,OKSU
KUOK®, nebo ,odvolaci organ“), ptislusny podle § 67 odst. 1 zakona &.129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
pfezkoumal odvolanim napadené Rozhodnuti a na zakladé zjisténych skuteCnosti
rozhodl takto:

odvolani Povodi Moravy s. p. ze dne 21. 6. 2022 se s pouzitim ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu

zamita,

a jim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho prostfedi
C. j. SMOL/158295/2022/0ZP/VVH/Pos ze dne 9. 6. 2022, se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Povodi Moravy, s. p., ICO: 70890013, Dievarska 11, 602 00 Brno,

Oduvodnéni

OKSU KUOK piedné uvadi, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti je platny novy stavebni
zakon, tj. zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale
jen ,stavebni zakon zroku 2021%), ktery nabyl GCinnosti dne 1. 1. 2024. Podle
pfechodnych ustanoveni, tj. podle ust. § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021,
se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu, pfiéemz ve spojeni s § 334a odst. 3 stavebniho
zakona zroku 2021 se pro ucely téchto pfechodnych ustanoveni za den nabyti
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ucinnosti tohoto zadkona povazuje 1. 7. 2024. V daném pfipadé byla Zadost Obce
Slatinice podana dne 20. 10. 2020, tj. za ucinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen
,stavebni zakon z roku 2006“). OKSU KUOK tak na zakladé uvedeného pfedmétnou
véc posuzuje podle stavebniho zakona z roku 2006 a pravnich pfedpist souvisejicich
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Dle Organiza¢niho fadu Krajského ufadu Olomouckého kraje byl do 31. 12. 2024
odborem pfislusnym pro vyfizeni pfedmétného odvolani odbor Zivotniho prostfedi
Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,0ZPZ KUOK?®). Zménou uvedeného
vnitiniho predpisu presly od 1. 1. 2025 kompetence rozhodnout o odvolani na OKSU
KUOK.

MMOI rozhodnutim €. j. SMOL/ 158295/2022/0ZP/VH/Pos ze dne 9. 6. 2022 odvolateli
ulozil opatreni, vCetné stanoveni terminu plnéni, k odstranéni zjisténych zavad
spodivajicich v opravé poskozeného vodniho dila ,Uprava koryta vodniho toku
Destna“, a to v celém rozsahu, na pozemcich p. €. 1418/5 v k. u. Slatinky a p. €. 149/3
v k. U. Lipy podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni ve znéni u€inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vodni zakon®).

Proti tomuto Rozhodnuti podal odvolatel odvolani, které Krajsky ufad Olomouckého
kraje rozhodnutim KUOK 88009/2022 ze dne 19. 8. 2022 zamitl a rozhodnuti MMOI
potvrdil. Odvolatel se zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu, jakoz i rozhodnuti MMOI. Namital, Zze v obou
rozhodnutich shledava zasadni argumentacni rozpory, které maji za nasledek
nesrozumitelnost jejich vyrokl. Krajsky soud v Ostravé vydal dne 12. 6. 2024 rozsudek
C. j. 65 A 8/2022-58, kterym pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, zrusil
rozhodnuti €. j. KUOK 88009/2022 ze dne 19. 8. 2022 ve véci odstranéni zjiSténych
zavad vodniho dila a véc vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci organ tedy na zakladé zavérd soudniho Fizeni v novém spravnim fizeni
pfezkoumal napadené rozhodnuti a pfedmétné odvolani a dospél k zavéru, uvedeném
ve vyroku tohoto rozhodnuti, pfi tom byl veden zejména nasledujicim:

Odvolatel setrvava na tom, ze nikdy nebyl a neni vlastnikem vodniho dila, tzn. dpravy
koryta vodniho toku na pozemcich p. €. 1418/5 v k. u. Slatinky a p. €. 149/3 v k. u. Lipy,
stavby opevnénych zdi a zpevnéni dna koryta upravou kamennych zdi do betonu (dale
jen ,Vodni dilo%, ,Zamér* nebo ,Stavba“), toto Vodni dilo mu nebylo pfevedeno v ramci
transformace Zemédeélské vodohospodarské zpravy (dale jen ,ZVHS®) a nema jej
evidovano v majetku.

Pro urCeni vlastnika uvedeného Vodniho dila je v prvni fadé nutné vymezit ucel
Vodniho dila, at'jiz jako celku nebo zvlast opevnénych zdi a zvlast dna koryta vodniho
toku Destna. Vodni dilo bylo budovano v 60. letech 20. stol., o jeho vzniku je veden
zapis v kronice obce. Pro uplnost odvolaci organ uvadi citaci z obecni kroniky Slatinice
str. 132 - 133 (rok 1965) v pIném znéni: “Regulace potoku Destna. V letoSnim roce
doSlo téz na upravu potoku DeStna, ktery v poslednich letech natropil mnoho
nepfijemného naSim obcanum. Pri vétSich pfivalech vody se casto pretékal
k pfibytkim i do sklept naSich obcanu bydlicich podél tohoto potoka. Veliky bagr -
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haldy kameni a mofe vykopané zeminy jest dikazem, Ze letosni rok (Ci listopad) byl
posledni, kdy potok tropil $kody. Jeho rozsifeni a kamenné stény budou nejen hezke,
ale i velmi ucelné. Regulace bude dodelana pristim rokem. Praci provadéji
zameéstnanci nar. podniku Meliorace a bydli v mistnim kult. domé.“ (konec citace).
Z uvedeného je zfejmé nejen kdo stavbu provadél — nesSlo o zaméstnance obce, ale
zvlasté jeji ucel. Ucel realizace ,rozsifeni a kamennych sté&n“ byl tedy jednoznaéné
vodohospodarsky — protipovodnové opatfeni. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze se
jedna o vodni dilo dle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona - stavby, kterou se upravuji,
méni nebo zfizuji koryta vodnich toku a zaroven dle pism. d) - stavby na ochranu pfed
povodnémi, a to jako celku — dna a nabfeznich zdi koryta toku. V kontextu tohoto
ucelu, za kterym byl Zamér vybudovan, proto nelze v tomto pfipadé oddélit Cast
opevnénych zdi koryta toku od zpevnéni dna koryta toku. Opevnéné zdi koryta toku,
jak je dolozeno, nebyly budovany za uc€elem zpevnéni okolnich pozemku, ale za
ucCelem jejich ochrany pfed povodnémi. Jedna se tak o typické technické
protipovodriové opatfeni — zkapacitnéni koryta toku, které pak pojme vice vody,
a opevnéni koryta, které odvadi vodu z daného mista rychleji, které je v tomto obdobi
Castou upravou.

Odvolatel uvadi, ze ,vzhledem k faktu, Ze nebyla dochovana jakakoli dokumentace
a uprava evidovana u ZVHS je zcela odlisSna od dpravy, ktera byla realizovana nékdy
v letech 1965/1966 dle zéapisu v mistni kronice, nelze bez dalSiho predjimat Ci
dovozovat, Ze se jedna o tutéz stavbu. Zapis v kronice dle naseho nazoru nelze bez
Jinych podkladt povaZovat za relevantni udaj vedouci k objasnéni stavebnika, nebo
vlastnika stavby. V ramci laického popisu udalosti v kronice mohlo dokonce dojit i ke
zmateni pojmi a ne zcela presnému popisu, a to zejména vzhledem k tomu, Ze
v souvislosti se stavbou vodniho dila se v kronice hovofi o ,narodnim podniku
Meliorace®, pficemz toto neni dostate¢né presné oznaceni pro urceni konkrétniho
subjektu & organizace.“ OKSU KUOK je toho nazoru, e pokud Stavba vznikla
v 60. letech 20. stol. musela reflektovat postup v té dobé zakonny. Tento postup a s tim
souvisejici vlastnicka prava k Vodnimu dilu popsal a dopodrobna osvétli MMOI
v odlvodnéni Rozhodnuti na str. 2 — 5 a to na zakladé podkladl od Ministerstva
zemédélstvi CR a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen
,UZSVM*), pfitemz odvolaci organ se s jeho zavéry ztotozfiuje a ke zplisobu, jakym
k nim dospél, nema vyhrady. K namitce odvolatele, Ze laickym popisem v kronice
mohlo dojit ke zmateni pojmU odvolaci organ uvadi, ze vést kroniku je povinnosti kazdé
obce ze zakona (v tomto obdobi dle zakona &. 80/1920 Sb., o pamétnich knihach
obecnich, a dle vladniho nafizeni €. 169/1932 Sb., o pamétnich knihach obecnich)
a nelze predpokladat, byt jsou zapisy zaznamenavany laickym zplsobem, Ze zapis
neodpovidal skuteCnosti. Regulaci potoku DesStna je jeSté vénovan jeden zapis
z nasledujiciho roku 1966 na str. 137 kroniky, ktery popisuje, Ze tento rok zapocaly
prace jiz v pllce unora a byly dokon¢eny pred zimou. Je zde opét uvedeno, ze praci
provadél statni melioracni podnik z Ostravy. Zapis je zakoncen: ,Nase obec ma tedy
regulovany potok se zabradlim, coz jesté prikraslilo jeji vzhled.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze opevnéné zdi koryta toku byly od zbudovani jednim celkem se zpevnénim
a upravou dna koryta, nebot byly jiz tehdy opatfeny i zabradlim. Takto Vodni dilo, jako
jeden funkéni celek, bylo vybudovano a k uéelu protipovodnové ochrany slouzilo. Jak
jiz na zakladé podkladi UZSVM uvadi MMOI na str. 3 v Rozhodnuti, pokud byla stavba
provadéna v roce 1965, provadéli ji zameéstnanci Okresni vodohospodarské spravy.
Stavba vznikla z prostfedkl statu a patfila statu, a od jeji vystavby v roce 1965 spolu
se spravou drobnych vodnich toku (dale jen DVT) patfila do spravy Okresni
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vodohospodarské spravy, od roku 1970 do spravy feditelstvi vodnich tokl, Spravy
povodi Moravy. Od roku 1970 pfesla stavba spolu se spravou DVT na Statni melioracni
spravu. V tomto kontextu historického vyvoje mohlo dojit k zaméné pojmu nazvu
statnich organizaci, kdy k zapisu do kroniky nemusi dochazet bezprostfedné po
udalosti. Dle § 3 odst. 4 vladniho nafizeni €. 169/1932 Sb. o pamétnich knihach
obecnich plati, Ze ,kronikaf poznamenava si zpravidla latku pro pamétni knihu obecni
do pfiru¢niho sesitu a po néjaké dobe, az se nazory na udalosti ustali, Cini zapisy do
pamétni knihy obecni, vybiraje pouze véci podstatné®. Odvolaci organ se tak shoduje
s nazorem MMOI, Ze i kdyby doSlo vzhledem k historickému vyvoji k zaméné pojmd,
je zfejme, Ze vodni dilo nebudovala obec.

Dale odvolatel uvadi, Ze ,Existuje zde i teoreticka moznost, Ze ptvodni stavba z roku
1963 byla prebudovana jinym stavebnikem pozdéji, ¢imZ doSlo ke zméné odliseni
viastnictvi. Dle naseho nazoru zde tak existuje divodna pochybnost, Ze jedinym
moznym viastnikem vodniho dila je Povodi Moravy, s. p., potazmo stat.“ Odvolaci
organ souhlasi, Ze tato eventualita je v teoretické roviné mozna. Na zakladé podkladu
— protokolU o pfedani a pfevzeti soupisu vodnich dél ZVHS je Vodni dilo evidovano
jako stavba 025-1963-2, kde prvni soucisli uvadi Cislo stavby, druhé rok pofizeni a treti
kéd upravy. Koncové Cislo 2 vtomto pfipadé znamena opevnéni vodniho toku
prefabrikaty (pfevazné betonovymi). Tim, Ze sou€asna uprava Vodniho dila, kdy koryto
vodniho toku spociva ve stavbé kamenné dlazby a kamennych zdi do betonu (coz by
odpovidalo koncové Cislici 1 v uvedeném kodu), se odvolatel domniva, Ze se nejedna
0 upravu, kterou vybudoval a pfedpoklada, Ze neni jejim vlastnikem. V ramci fizeni,
jak je uvedeno na str. 5 Rozhodnuti, ke zméné upravy Vodniho dila odvolatel uvedl,
Ze se projektova dokumentace k predmétné upravé nedochovala a nedochovalo se
ani stavebni a kolauda¢ni povoleni. Ohledné nesrovnalosti v evidenci ZVHS se
odvolaci organ ztotozrnuje s nazorem MMOI, Ze se jedna o administrativni chybu, ktera
nema na vlastnictvi Vodniho dila vliv. Dale je mozZno opét poukazat na citaci uvedenou
vySe, kdy pisatel kroniky uvadi ,kamenné stény“ — odvolaci organ se domniva, ze
pokud by se jednalo jiz pfi budovani o prefabrikaty, pisatel kroniky by to uvedl|, nebo
by slovo ,kamenné“ nepouzil. OKSU KUOK je dale toho nazoru, Ze rozdil mezi
prefabrikaty, jako vyrobkem, ktery vznika v tovarné, a kamennou zdi (kameny
vkladané do betonu), ktera se stavi pfimo na misté, je zfejmy i laikovi.

K moznosti pfebudovani Vodniho dila, kterou odvolatel uvadi, je nutno podotknout, Zze
dle mapovych podkladi ZVHS, je uvedena uprava z roku 1963 z opevnéni prefabrikaty
(pFevazné betonovymi) a jeji poCatek (ve sméru od zapadu) je uveden od komunikace
ze Slatinic do Kaple (nyni silnice 11/449) a konci v misté, kde mistni komunikace
prestava byt soubéznou s vodnim tokem Destna. Dle mapovych podklad(i na ni v obou
smeérech, jak proti toku, tak po toku, navazuje uprava s kddem 7, tzn. vegetaéni (zemni
koryto — pouze oseti, drnovani). Tato délka upravy s kédem 7 proti sméru toku
odpovida délce dnesni upravy za silnici 11/449. Konec upravy s kddem 2 po sméru toku
je dle mapovych podkladl totozny se stavajici Upravou. Dale po sméru toku dle
mapovych podkladli navazuje uUprava s kédem 7, tzn. vegetacni. Stavajici uprava
(zdroj internet http://mapy.com Panorama; http://www. Google.com/maps Street View)
je mimo vegetaCni Upravu koryta opatfena i zpevnénim betonovymi prefabrikaty
(betonové Zlabovky) az po obec Trebcin (zfejmé ze stejné doby, protoze prefabrikaty
jsou jiz pomistné zaneseny a Zlabovky nejsou v koryté toku patrné). Z uvedeného
vyplyva, ze v mapové evidenci ZVHS mohlo dojit k zaméné - posunu kédu, kdy misto
koédu 1 byl uveden kéd 2 a misto kddu 2 kéd 7. Je zde tedy nesoulad udaju mapovych
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podkladl evidence ZVHS, a to jak v kddu upravy, tak v roce budovani, s udaji v kronice.
Proto se odvolatel domniva, ze doslo k pfebudovani upravy a tim ke zméné vlastnika
Vodniho dila. Teoreticka moznost pfebudovani, kdy by v roce 1963 doslo k vystavbé
dle kédd uvedenych v mapovych podkladech ZVHS a nasledné za 2 - 3 roky
k pfebudovani dle popisu uvedenych v kronice obce, se odvolacimu organu jevi jako
nerealna. Pokud statni podnik investoval urcity financni obnos a dalSi usili do upravy
koryta vodniho toku, pfebudovani vodniho dila tak zahy by se jevilo vzhledem k vydani
nového finan¢niho obnosu a usili jako neracionalni. K pfebudovani, resp. zbudovani
nové stavby na stavajicim dile, mohlo dojit pozdé&ji. AvSak v odst. 25 Rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6. 2019, €. j. 25 C 413/2018-282 (ktery je
soucasti spisu a tyka se Vodniho dila) je uvedeno: ,Ze zprav Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky ze dne 7. 5. 2019 a ze dne 18. 6. 2019 bylo zjisténo, Ze ani tento
ustfedni organ statni spravy, jehozZ rozhodnutim doSlo ke zruSeni ZVHS a naslednému
pfevodu majetku na jiné subjekty vCetné odvolatele, nema ve svéem archivu Zadné
listiny o stavbé dna a zdi v korytu Destné na p. ¢. 149/3 v k. u. Lipy, Ze pouze Zjistil,
Ze na vodnim toku DeStna jsou evidovany tfi stavby vodnich dél, dvé stavby jsou
umistény v rozvodnici ¢hp. 4-12-01-017/0, nicméné jedna stavba byla vybudovana v r.
1942 a druha r. 1963, tfeti stavba byla vybudovana v r. 1963, cemuZ odpovida i ¢islo
stavby UIS 025-1963-2, Ze jde o smérovou upravu, regulaci v F. km 1,295 - 4,510,
jde o koryto jednoduchého lichobézniku se Sirkou dna 1 - 2 m, svahy sklonu 1:2,
Ze koryto je v obci opevnéno kamennou dlazbou z betonu, ktera neni v prislusnosti
hospodarit odvolatele, Ze v i. km 1,958 - 2,165 je koryto zatrubnéno, tato stavba rovnéz
neni v pfislusnosti hospodarit odvolatele, tato stavba se nenachazi na p. ¢. 149/3
v k. u. Lipy, Ze dle ur¢eni spravce drobnych vodnich tokd sp. zn. 29 183/0SS/84 ze
dne 25. 10. 1984 byla uréena Oblastni statni melioracni sprava Brno za spravce mimo
Jiné drobného vodniho toku Destny potok cislo hydrologického poradi 4-12-01-017,
délka toku 7,8, v délce toku r. km. 4,5 - 5,8, Ze rozhodnutim tohoto subjektu
sp. zn. 356935/2010-15110-S ze dne 10. 5. 2011 rozhodlo o opravach seznamu
drobnych vodnich tokd, na kterych vykonava spravu ZVHS.” (konec citace).
Z uvedeného zjisténi soudu je zifejmé, Ze v fiCnim kilometru 1,295 - 4,510 (coz je
Uprava pres obec Lipy a Trebcin, i mezi obcemi) je evidovana stavba vodniho dila.
Toto dilo je evidovano kédem stavby UIS 025-1963-2, na ktery odkazuje i odvolatel.
| kdyZ je uprava v . km 1,295 - 4,510 pro cely usek toku evidovana jako opevnéni
prefabrikaty (Uprava s kddem 2), je zde uvedeno ,v obci opevnhnéno kamennou
dlazbou z betonu®, tedy uprava s kédem 1. Tato uprava koryta vodniho toku v obci
Lipy (i mimo obec) odpovida stavajici upraveé.

Proto, na zakladé vySe uvedenych zjisténi, neni odvolaci organ toho nazoru, Ze by
mohlo dojit k pfebudovani Vodniho dila v obci Lipy z opevnéni prefabrikaty na
kamennou dlazbu, ale Ze jiZz takto Vodni dilo bylo vybudovano, nebot to odpovida
zaznamum vedenym u Ministerstva zemédélstvi i tdajum v kronice. Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze Vodni dilo bylo zbudovano statnim podnikem a dle sou¢asného
vzhledu a tim od r. 2001 pFeSlo do spravy ZVHS.

Odvolatel v odvolani dale upozorfiuje na skuteénost, Ze Obec Slatinice vystupovala po
ur€itou dobu jako vlastnik Vodniho dila v tom smyslu, Ze Cinila kroky k provedeni jeho
opravy. K této namitce, Ize konstatovat, Ze z jednani odvolatele v letech 2016 - 2018
je patrné, ze tento vystupoval jako vlastnik Vodniho dila, kdyz se snaZil preveést dilo
do majetku obce. Ze zapisu zastupitelstva obce Slatinice ze dne 14. 12. 2016 vyplyva,
Ze zastupitelstvo deklarovalo zajem prevzit opevnéni koryta vodniho toku do majetku
obce, coz potvrzuje, Ze tehdy sama obec povazovala odvolatele za vlastnika.
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Vlastnictvi Vodniho dila Obci Slatinice jiz bylo posuzovano Okresnim soudem
v Olomouci, ktery na zakladé skutkovych zjiSténi v Rozsudku ze dne 19. 6. 2019,
C. j. 25 C 413/2018-282 uzavrel, Ze nebylo prokazano, ze by Obec Slatinice vlastnikem
byla. Na to odvolatel v podaném odvolani reagoval namitkou, ze ze zavéru soudu neni
mozné usuzovat, ze je nyni vlastnikem Vodniho dila Povodi Moravy s.p. Dale odvolatel
v odvolani namita, Zze neni pfimym pravnim nastupcem ZVHS a ne veSkery majetek
po zaniklé ZVHS byl pfevzat do spravy odvolatele a majetek neuvedeny v soupisech
pfedavaného majetku prfeSel podle zakona €. 219/2000 Sb. (tak jako dalSi prava
a povinnosti) na zfizovatele rusené organizacni slozky statu, tedy na Ministerstvo
zemédélstvi. V této souvislosti, pfed vydanim napadeného rozhodnuti, pozadal MMOI
o vyjadreni k vlastnictvi Ministerstvo zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi ve svém
vyjadieni €. j. MZE-53977/2021-15112 ze dne 20. 9. 2021 uvadi, Zze pro urCeni
vlastnika je kliCové urcit funkci vodniho dila, popf. vodnich dél, pokud by byly
odliSeny kamenné nabfezni zdi a kamenna dlazba dna. Odvolaci organ je toho nazoru,
Ze Vodni dilo na vodnim toku Destna v obci Lipy bylo vybudovano za ucelem
protipovodnové ochrany, jak je uvedeno v kronice obce Slatinice. Bylo vybudovano
jako celek kamenné dlazby dna koryta vodniho toku a kamennych zdi, jak je uvedeno
vy$e. OKSU KUOL neni nazoru, ze by b&hem let doslo ke zméné funkce kamennych
zdi od zpevnéni dna koryta toku.

Odvolatel ma za to, Zze vtomto pfipadé muze byt ucelem vystavby také ochrana
pfibfeZznich nemovitych véci, kdy uprava neslouzi pfimo pozemku, na némz stoji, ale
sousednim pobieznim pozemkdm, nebot jeho hlavni funkci je zabranéni sesuvu pudy
z téchto pozemku a tim zajisténi jejich vétSiho hospodarského vyuziti. V takovych
pfipadech mlze byt stavba posuzovana jako soucast pribfeznich pozemkd, k jejichz
ochrané slouzi, jako opérna zed, coz zde neni dle odvolatele zcela od véci, jelikoz
v bezprostfedni blizkosti se nachazi vefejné komunikace, v¢. parkovacich ploch,
a stavba kapli¢ky, to vSe v majetku Obce Slatinice.

Odvolaci organ k namitce uvadi, ze z hlediska funkce Stavby je jeji primarni funkci
protipovodnové opatfeni, protoze kamenné zdi jsou soucasti koryta vodniho toku,
soucasné vSak mohou plnit i funkci zpevnéni okolnich pozemku. Zpevnéni okolnich
pozemku ale v tomto pfipadé nemuze byt funkci primarni, tzn. nemuaze dojit k oddéleni
stavby opevnénych zdi od zpevnéni dna, protoze bez existence koryta vodniho toku
by zde tyto zdi vybudovany nebyly. Tyto zdi a zpevnéné dno nejsou pfisluSenstvim
sousednich pozemkd, ale slouzi vyhradné k zajisténi stability vodniho toku. Jejich
ucelem je, aby se koryto neménilo vlivem eroze nebo nanosu a aby mélo stabilni
kapacitu pro prutok vody. Hlavni funkci je stabilizace koryta — zabranéni vymolim,
odnosu ¢i ukladani nanosu, které by ménily smér nebo hloubku toku, ochrana bfehd,
zajisténi prutocné kapacity (bezpeény odvod vody, véetné povodrovych prutoku),
a omezeni prusakl vody. Zpevnéné dno muze branit uniku vody do podlozi a pfispivat
ke stabilizaci hladiny. Ugelem Stavby je ochrana a stabilizace vodniho koryta (toku)
jako verejného statku, nikoli ochrana jednotlivych sousednich nemovitosti. Navic pfi
porovnani s mapovymi podklady katastru nemovitosti zaujima pozemek parc. €. 149/3
v k. U. Lipy mimo koryto vodniho toku Destna, pravé v odvolatelem uvedené lokalité
kolem kapliCky, itravnaty pas a ¢ast parkovisté a zpevnénych ploch. Opérna zed,
slouzici ke zpevnéni téchto pozemku, by pak nekorespondovala s hranici pozemkd,
k jejichz zpevnéni by méla dle odvolatele slouzit. Dale se Stavba nachazi ¢astecné
i na pozemku parc. €. 1418/5 v k. u. Slatinky, ktery je ve vlastnictvi Obce Slatinky. Na
zakladé vySe uvedeného se odvolaci organ domniva, Ze je ucel Stavby jednoznacné
spojen s vodnim tokem, a to jako celek - zpevnéni dna koryta vodniho toku a opevnéné
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zdi bfehu koryta. Bez existence vodniho toku by v obci tato stavba neexistovala. Pokud
je u Stavby (zpevnéni dna koryta vodniho toku a opevnénych zdi), tak jako v dobé
vzniku, stale primarni funkce vodohospodarska, spojena s vodnim tokem, pak se jedna
o vodni dilo dle vodniho zakona. OKSU KUOK neshledal, ze by byly funkce
opevnénych zdi od doby vzniku Vodniho dila zménény, nedoslo k zatrubnéni ani
posunu vodniho toku. Dale porovnal situaci s judikaturou vztahujici se k problematice
opérnych zdi (zejm. Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 190/2018-50 ze dne
1. 7. 2020 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 196/2022 — 25 ze dne
21. 7. 2023) a konstatuje, Ze opevnéné zdi jsou stale soucasti zpevnéni koryta
vodniho toku, nejsou oddélitelné od zpevnéni dna koryta vodniho toku.

Na zakladé uvedeného odvolaci organ uzavira, Zze namitky odvolatele tykajici se
posouzeni a funkce vodniho dila nejsou divodné. Stavebni Upravy pfedstavuji vodni
dilo podle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, jehoz hlavni funkci je stabilizace
koryta vodniho toku a zajisténi jeho pritoc¢né kapacity, nikoli ochrana pfilehlych
pozemkU obce. V fizeni pfed soudem v roce 2019 nebyl sice jednoznacné urcen
vlastnik vodniho dila, avSak soud rozhodl, Ze obec Slatinice jim neni. V takové situaci
se podle § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zakona povinnost k odstranéni zavad ulozi
subjektu, ktery je spravcem vodniho toku a hospodafi s majetkem statu — tedy Povodi
Moravy, s. p. Odvolaci organ proto namitku odvolatele, Ze povinnost byla uloZzena
nespravnému subjektu, neshledava ddvodnou. OKSU KUOK podotyka, ze
k rozhodnuti o ur€eni vlastnického prava je pfislusny pouze soud.

Lze tedy uzavfit, Ze skuteCnosti uvedené v odvolani nejsou divodem k zasahu do
napadeného rozhodnuti a Ze podané odvolani Povodi Moravy, s. p. neni divodné.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se na
jejich feSeni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat, ze
prvoinstanCni stavebni ufad postupoval pfi vydavani napadeného Rozhodnuti
v souladu s pravnimi pfedpisy. K provedeni fizeni o uloZeni napravného opatfeni
podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zékona na vodnim dile ,Uprava koryta
vodniho toku De$tna*“ byl zakonny divod. MMOI zjistil, Ze vodni dilo ,Uprava koryta
vodniho toku DesStna“ na pozemcich p. ¢ 149/3 v k. u. Lipy a p. €. 1418/5
v k. U. Slatinky je pomistné posSkozené a jeho stav vyzaduje provedeni opravy tohoto
poskozeni. MMOI po posouzeni vSech dostupnych podkladu, porovnani s judikaty
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 40/2011-69 ze dne 25. 11. 2011,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 31 Af 29/2010-107 ze dne 27. 1. 2012,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 871/06 ze dne 22. 11. 2007) a ustanoveni
§ 48 odst. 2 vodniho zakona, dospél k zavéru, Ze vlastnikem vodniho dila ,Uprava
koryta vodniho toku De$tna* je vlastnik pozemku, tj. Ceska republika (pravo hospodafit
s majetkem statu ma Povodi Moravy, s. p.). Vlastnik vodniho dila je podle ustanoveni
§ 59 vodniho zakona povinen udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo
k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a jinych chranénych zajmd a Povodi
Moravy, s. p., jako spravce vodniho toku Destna, ma podle ustanoveni § 5 pism. b)
vyhlasky &. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tok
a zpusob provadéni €innosti souvisejicich se spravou vodnich toku, v platném znéni,
udrzovat vlastni vodni dilo, opevnéni bfeh(l a dno v upravenych usecich koryta
vodniho toku tak, aby plnilo svou funkci az do prutoku, na ktery bylo vybudovano,
pfitom zejména sleduje zachovani pratocné kapacity koryta vodniho toku a stability
podélného sklonu jeho dna. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik vodniho dila dlouhodobé
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vodni dilo neudrzuje v fadném stavu, byla Povodi Moravy, s. p. nafizena vySe uvedena
napravna opatfeni podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zakona na vodnim
dile ,Uprava koryta vodniho toku De$tna“, nachazejicim se na pozemcich p. &. 149/3
v k. U. Lipy a p. €. 1418/5 v k. u. Slatinky.

Stavebni ufad MMOI v posuzovaném fizeni plné respektoval procesni prava ucastniku
fizeni, zejména kdyZ jim oznamil zahgjeni fizeni, umoznil jim navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy a pred vydanim meritorniho rozhodnuti jim dal moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ma nalezitosti stanovené v ust. § 68
a nasl. spravniho fadu.

Stavebni ufad MMOI postupoval procesné v souladu s vodnim zakonem i spravnim
fadem, zejména s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni.

Stavebni ufad MMOI se rovnéz v posuzovaném fizeni fadné zabyval otazkou
vlastnictvi vodniho dila, které pfezkoumatelnym zpusobem odavodnil v odidvodnéni
meritorniho rozhodnuti, pfi€emz proti zptsobu jakym tak ucinil, nema odvolaci spravni
organ vyhrady. Nedostatek Rozhodnuti Stavebniho dfadu MMOI, stejné jako
nedostatek rozhodnuti OKSU KUOK &. j. KUOK 88009/2022 ze dne 19. 8. 2022, ktery
byl vytknut soudem, byl doplnén v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se v fizeni fidil pravnim nazorem rozsudku soudu €. j. 65 A 8/2022-58
ze dne 12. 6. 2024 aodstranil vytknuté vady predchozimu rozhodnuti
C. j. KUOK 88009/2022 ze dne 19. 8. 2022.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze OKSU KUOK neshledal odvolani odvolatele divodné,
a protoze ani sam nezjistil zadné jiné davody pro zrusSeni €i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodnul tak, jak je ve vyrokové casti uvedeno, odvolani zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouc¢eni uc¢astnik
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru
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